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schtout(urbs) Neu-schtott(nom.propr.) seh tätt (locus) 

8chtätts(adv.loco) 
ge-votter (testis baptismi) v ä 1 1 e r (pater). 
Durch bestimmte lautgesetze kommt eine doppelte Ver- 
tretung von mhd. a öfter zu stände, wozu die oben ange- 
führten adjeetiva gröfstentheils beispiele abgeben, diefs ge- 
hört aber nicht hieher. 

Sonneberg, im Febr. 1857. Aug. Schleicher. 



II. Anzeige. 



Grammatik der griechischen vulgarsprache 

in historischer entvvicklnng von prof. dr.W. A. Mullach. Berlin 1856. 

406 S. 8. 

Eine jede Sprache ist in beständiger Veränderung begriffen. 
Man kann keinen der Vergangenheit angehörigen sprachzustand 
richtig beurtheilen, ohne von ihm zugleich rückwärts und vor- 
wärts zu blicken. Die wichtigere betrachtung gilt natürlich der 
Vergangenheit. So sind diese blätter vorzugsweise der unerschöpf- 
lichen aufgäbe gewidmet, das sein der hier berücksichtigten spra- 
chen aus ihrem werden zu erklären und für die Vorgeschichte 
ihres Werdens data durch die vergleichung der verwandten spra- 
chen zu gewinnen. Aber wohin wir auch im sprachleben blicken, 
gewahren wir neben der treuen bewahrung und eigentümlichen 
verwerthung uralten erbes, verfall und absterben. Aach der ge- 
sunde zustand einer spräche ist nicht ganz verständlich, ohne 
dafs man auf die schon in ihm vorhandenen keime des hinschwin- 
dens und der Umwandlung achtet, welche später weiter um sich 
greifen, um schliefslich das frische leben der spräche gänzlich zu 
ersticken. Diese phthisis, so zu sagen, als gegenstück zur gene- 
sis können wir an den Jüngern sprachzuständen beobachten, und 
darum hat, wie für die italischen sprachen, das mit neuem saft 
durchdrungene und mit der Vergangenheit kühn brechende leben 
der romanischen sprachen, so für die altgriechische das allmäh- 
liche auftauchen und zwischen neuem und altem hin und her 
schwankende, gleichsam dämmernde fortleben des griechischen 
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in den neueren zeiten eine eigentümliche bedeutung. Daneben 
aber bieten diese späten schöfslinge aus balb verdorrten stammen 
auch wieder manche überraschende auskunft über uralte sprach- 
Torgänge, die wir, wie alles was die lebendige weit an aufschlufs 
über die erstorbene bietet, sorgfältig beachten müssen. Die jetzi- 
gen laute sind ohne frage von Wichtigkeit für die ermittlung der 
einstigen, manch verschollenes wort hat sich in irgend einem 
Winkel bis auf den heutigen tag erhalten, manches andre in einer 
form oder auch in einer bedeutung, welche auf die alte spräche 
ein eigenthümliches Streiflicht wirft, der mannichfaltigen analo- 
gien zu geschweigen, welche jede spräche für die erforschung der 
andern bietet. Von dem schon im alten Griechisch beginnenden 
Neogräcismus werden wir später ein paar beispiele vorführen, 
hier mag ein fall erwähnt werden, in welchem die heutige sprä- 
che etwas sehr altertümliches bewahrt hat. Das ei heifst bei 
den Neugriechen avyov, auch avyö. Die letztere form führt hr. M. 
s. 101 in einer zakonischen fabel an. Die ausspräche ist bekannt- 
lich awgbo. y vertritt im neugriechischen nicht selten altgrie- 
chisches ( oder ursprüngliches j, welchem Spiranten es auch dem 
klänge nach vor gewissen vocalen, freilich nicht vor o, gleich 
kommt. So entspricht xavym, brenne, jener vorauszusetzenden 
präsensform xctf-i-m, woraus xaim contrahirt ist, und im neugriech. 
pviya (8. 141) = ftvia ist y als Stellvertreter von j gerade so 
aus dem vorhergehenden i entwickelt, wie im sanskritischen com- 
parativsuffix ijans neben griech. iov, lat. ius. v vertritt nicht blofs 
phonetisch nach a und e, sondern auch etymologisch nicht selten 
ein altes digamma, wovon eben jenes xavyw als beleg dienen 
kann. Also die form avyö weist auf älteres ävja-m , das ist auf 
eben die form, welche wir voraussetzen mufsten, um das argivi- 
gehe mßso-v (Hesych.), das bei der Sappho dreisilbige miov (Ah- 
rens d. aeol. 40) — beide natürlich so gut wie das spätere tpöp 
auf föfio-v deutend, sammt dem lat. övu-m, das eben jener form 
entstammt , mit dem ahd. ei zu vermitteln. Denn letztere form 
hat offenbar den Spiranten vor dem i eingebüfst. Die von Mann- 
hardt zeitschr. V, 180 besprochene krimmisch-gothische form ada 
können wir mit ihm auf adja zurückführen und einschub eines 
d vor j annehmen, wie sie im goth. daddja, lacto neben ksl. doj?, 
skr. dhajämi deutlich vorliegt. Jenes ävja-m aber, von wo aus 
wir zu allen Umwandlungen im bereiche der'erwähnten sprachen 
gelangen können, deutet Benfey wurzellexikon I, 22 — wo er 
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jedoch, was hier bei Seite bleiben kann, ävaja-m ansetzt — als 
derivatam eines auf grund von lat. avi-s, skr. vi-s (vogel), griech. 
oi-mvö-g (f. Ofiavos) anzusetzenden indogermanischen Stammes 
avi, so dafs das ei von der spräche als ogrißsiov bezeichnet wäre. 
Die neugriechische form begünstigt in ihrer wunderbaren alter- 
thümlichkeit diese scharfsinnige vermuthung. 

Dafs demnach eine sorgfältige im sinne und lichte der neue- 
ren Sprachforschung unternommene bearbeitung des neugriechi- 
schen als gegenstfick zu Diez's vortrefflichen werken über die 
romanischen sprachen eine sehr fühlbare lücke ausfüllen würde, 
unterliegt keinem zweifei. Leider ist das vorliegende werk nicht 
von dieser art. Man braucht nur zu lesen wie s. 3 vom „ Über- 
gang der verba contracta in verba auf ^t", s. 15 von „buchsta- 
benverwechslungen", s. 16 vom „einschub der silbe ff« 8 zur her- 
leitung von ixQivooav aus Ixqwov, s. 100 von der „hohen alter- 
thümlichkeit" der umschreibenden verbalbildung (zakonisch yqa- 
ifovq-en d. i. yqäcpwv elfil für yqäyta') die rede ist, wie s. 140 
^(?«jfw durch „ zusatz eines jr " aus (fem abgeleitet und mit dem 
deutschen regnen verglichen, wie s. 149 behauptet wird, weil der dual 
den Aeoliern gefehlt habe, sei er der älteren spräche überhaupt 
fremd gewesen, und man wird sofort erkennen, dafs Bopp, Pott, 
Jac. Grimm, Diez und wir alle, die wir an dieser Zeitschrift ar- 
beiten, für hrn. M. nicht existiren, der denn auch — von verein- 
zelten citaten abgesehen — über Buttmann nicht hinausgekom- 
men ist, freilich ohne dieses bahnbrechenden und in seiner weise 
bewundernswürdigen forschers blick und gefühl für sprachentwik- 
kelung sich angeeignet zu haben. Buttmann wenigstens würde 
sich nie zu der behauptung haben hinreifsen lassen „dafs die 
quantität der Silben der griechischen spräche ursprünglich ebenso 
wenig eigen gewesen, wie der lateinischen" (s. 70). Wenn wir 
also das, was wir vor allem wünschen müssen, hier nicht finden, 
so ist damit freilich nicht gesagt, dafs in diesem buche, bei dem 
hrn. M. auch ungedruckte quellen zu geböte standen, nicht viel 
brauchbarer Stoff zusammengestellt wäre. Leider aber wird uns 
auch die mittheilung des thatsächlichen wieder mehrfach verküm- 
mert. Einmal nämlich ist der verf. nicht frei von jener fast al- 
len bearbeitern des neugriechischen eignen krankhaften sucht, 
dem altgriechischen möglichst viel neugriechisches zu vindiciren. 
So wird uns namentlich wieder zugemuthet, einen grofsen theil 
jener gründe zu verspeisen, welche die Itacisten für ihre jedem 
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sprachkundigen im voraus verkehrt scheinende lehre vorbringen, 
von allen sprachen der weit hätte nur die griechische Jahrtau- 
sende lang ihre laute unverändert bewahrt. Man kann aus der 
neugriechischen ausspräche vieles lernen, und gegen den unver- 
ständigen gebrauch unsrer schulen, J wie deutsches z, « wie a« 
und deutsches ai, tv ebenso wie 01 auszusprechen, haben die Ita- 
cisten natürlich gewonnenes spiel. Aber vernünftiger weise kön- 
nen wir doch die jetzige ausspräche nur benutzen, um von ihr 
aus auf die alte und ihre allmähliche Umgestaltung mit hilfe an- 
derer erkenntnifsmittel zurückzuschliefsen , nicht um mit einem 
höchst bequemen Schlüsse zu sagen, alt ist neu und neu ist alt 
Einige weitere andeutungen über diese frage habe ich in der 
zeitschr. f. d. österr. gymnasien 1852 s. 1 gegeben. Ein anderer 
mangel dieses buches ist, dafs zwischen dem wirklichen volks- 
thümlichen gebrauche und jener trüben mischung von altem und 
neuem, die sich Schriftsprache nennt, nicht immer genau genug 
geschieden wird. Für die Sprachforschung hat natürlich nur das 
wahrhaft lebendige, das aller schülmeisterei und gelehrten affec- 
tation entzogene naturleben der spräche ein wahrhaftes interesse. 
Die sonderung mag bei dem zerfliefsenden charactef des neugrie- 
chischen ihre besondern Schwierigkeiten haben. Wir würden es 
aber als einen wahren gewinn betrachten, wollte uns jemand mit 
jenem scharfen sinn für die Wirklichkeit und zugleich mit jenem 
sichern takt, den Schleicher in seiner litauischen grammatik be- 
wiesen hat, die jetzige spräche des griechischen Volkes in ihren 
mundartlichen Verzweigungen vorurtheilslos beschreiben. "Was 
früher Leake und Thiersch, später besonders Rofs, an einzelhei- 
ten mitgetheilt haben, ist bei weitem das wichtigste. "Wir finden 
dies natürlich auch hier wieder verzeichnet 

Hr. M. nennt die spräche, welche er bearbeitet, die griechische 
vulgarsprache. Er schliefst sich darin dem altern sprachgebrauche 
an und erreicht den vortheil, alles, was neben den classischen 
erzeugnissen der griechischen litteratur herläuft, als ein ganzes 
zu überblicken. Allein gegen den namen vulgarsprache lassen 
sich doch erhebliche einwendungen machen. Das griechische al- 
terthum kennt ebenso wenig ein profanum vulgus wie eine Lin- 
gua vulgaris. Beide namen und begriffe begegnen uns zuerst in 
Rom. Dort hielt sich zu allen Zeiten neben .der bewufst gepfleg- 
ten Schriftsprache der lingua latina eine andere redeweise im 
munde des ungebildeten Volkes, die neben einer menge eigen- 
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thümlicher ausdrucke, welche der eruditus für unfein hielt, schon 
von anfang an spuren jener lautzerstörung zeigt, welche erst in 
den romanischen sprachen offen anerkannt wurde. In Griechen- 
land, wo jede mundart sich für gleich hellenisch hielt, wo alle 
hauptmundarten selbst in der litteratur ihren platz fanden und 
wo auch die locale mundart sich nicht scheute in öffentlichen Ur- 
kunden an's licht zu treten, kann höchstens erst von - der zeit an 
eine vulgarsprache angenommen werden, in welcher alle gebil- 
deten Griechen jenes etwas verschliffene Attisch redeten und 
schrieben, das den namen xomf führt. Will man die volkstüm- 
lichen idiome, welche sich damals noch neben der xowrj hielten, 
vulgargriechisch nennen, so hat das eine gewisse berechtigung; 
freilich aber haben wir dann nicht ein, sondern verschiedene 
vulgaridiome, die durch nichts anderes zusammen gehalten wer- 
den als durch ihren gegensatz zur Schriftsprache. Aber diese 
volkstümlichen Überbleibsel der mundarten sind wieder sehr ver- 
schieden von jenen zum theil wunderlichen gestaltungen, welche 
das Griechische unter der feder orientalisirender Juden, im munde 
der halbbarbarischen Macedonier und unter dem meifsel ägypti- 
scher oder äthiopischer Steinmetzen annahm. Wenn man aber 
vollends in eine frühere zeit zurückgeht und den Scythen in Ari- 
stophanes Thesmophoriazusen, den Perser Pseudastabas in den 
Acharnern zu Vertretern des vulgargriechischen macht (s. 28), so 
heifst das nichts anders, als wenn man den französischen Mar- 
quis aus Minna von Barnhelm oder gar den Japanesen aus dem 
Wandsbecker boten als zeugen für einen deutschen dialekt auf- 
treten liefse. Jenes scythisch- griechisch kann uns natürlich nur 
für die spräche der Scythen lehrreich sein, in welcher beziehung 
es beachtung verdient, dafs der Scythe die aspiraten streng mit 
tenues vertauscht Hr. M. wirft das nun alles in den grofsen 
topf des vulgargriechischen aus classischer zeit. Ja selbst vater 
Homer soll nicht blofs in den „ abgekürzten formen da, ßgi, 
alqpi (s. 65) vulgär reden, sondern sich auch darin als einen 
würdigen Vorgänger des Theodoros Ptochoprodromos zeigen, dafs 
er gelegentlich die quantität der silben „auffallend" vernachläs- 
sigt (s. 70). Ueber Od. x, 36 8<3ga naq AlöXov fuya^toqog, 
II. Jtf, 208 aiöXov o<pt* redet der verf., als ob er nicht wüfste, 
wie mannichfache erklärungen über diese scheinbare anomalie 
vorgebracht und welche auswege vorgeschlagen sind. 

Auf die skizze der altgriechischen dialekte, welche der verf. 
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vorausschickt, gehen wir hier nicht weiter ein. Allbekanntes 
wird darin ohne Vollständigkeit und genauigkeit wiederholt. Wenn 
wir aber daneben das neue lesen (s. 8) „der dorische stamm sei 
der gröfste gewesen", und wenn uns s. 6 das sogenannte spar- 
tanische decret gegen den Milesier Tinöotoq aus Boethius de mu- 
sica „als ein vorzüglich merkwürdiges actenstück mitgetheilt" 
wird, ohne dafs O. Müller's (Dorier II, 316 ff. der 2. ausg.) und 
Ahrens (d. dor. p. 20) gewichtige zweifei an der echtheit dieses 
machwerks und des ersteren redaction des textes auch nur er- 
wähnt werden, so weifs man allerdings nicht, was man dazu sa- 
gen soll. 

Beachtenswerther ist die darstellung der neugriechischen dia- 
lekte. Hr. M. nimmt s. 88 6 hauptdialekte an. Darunter ist frei- 
lich auch das albanesische. Dies merkwürdige idiom aber, über 
das uns neuerdings von so manchen Seiten erfreuliche aufklärun- 
gen zu theil geworden sind und worüber wir Pott's versprochene 
weitere aufschlüsse und die fortsetzung von Stier's so glücklich 
begonnenen arbeiten erwarten, kann unmöglich für einen neu- 
griechischen dialekt gelten. Hr. M. thut daher gut es völlig bei 
Seite zu lassen. Die merkwürdigste mundart ist ohne zweifei die 
durch Thiersch zuerst bekannter gewordene der Zakonen. Hr. M. 
betrachtet sie als einen zweig des peloponnesischen hauptdialekts 
und identificirt die Zakonen nicht mit den Lakonen, sondern mit 
den alten Eaukonen. Diese mundart klingt in der bewahrung 
des langen ä, sowie des ov für v, in der freilich nicht conse- 
quenten ausstofsung des c zwischen zwei vocalen — ayoaiova = 
ayanfäca, näaxa = näaa — an den lakonischen zweig des 
dorismus an, während sie daneben ganz eigentümliche entstellun- 
gen zeigt. Ueber letztere würden wir erst dann bestimmter ur- 
theilen können, wenn wir etwas mehr von der ausspräche erfüh- 
ren. Die, so scheint es, wechselseitige vertauschung von x und r 
— xt/jov — riftm, fosivov = ixeivov — weist, wenn man sie 
mit tcfi = ti und 8a%ov£ = Ögveg vergleicht, auf einen ausge- 
dehnten „ Zetacismus " (Schleicher zur vergl. sprachengeschichte 
s. 59). Aber ob wir in da^ove das o% wie hochdeutsches oder 
wie westphälisches aussprechen sollen, sagt hr. M. uns nicht. In 
ersterem falle liegt es nahe, So^ove auf Sqiovs (vergl. ipiovxij = 
tpvxy) zurückzuführen und den Sibilanten aus einem durch j af- 
licirten, dem böhmisch -polnischen r ähnlichen laute abzuleiten. 
Hr. M. ist so kühn, aus dem Wechsel zwischen x und r auf die 
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identität der namen Kipcov und Tificav zu schliefen (s. 101 ), 
worin ihm wenige beistimmen werden. 

Mit s. 108 beginnt der erste theil der grammatik, die for- 
menlehre, mit dem aiphabet und notizen über die ausspräche. 
Ich verweise besonders auf den „beitrag zur lehre vom digamma", 
8. 131 ff. Ohne dafs des verf.'s theorie über diesen laut gebilligt 
werden könnte, bringt er manches thatsächliche von interesse 
vor. Auch stimme ich ihm darin bei, dafs er einen Übergang 
von ß in y annimmt. Die hypothese von Ahrens (dial. dor. 52) 
in der beträchtlichen anzahl hesychischer mit y anlautender glos- 
sen sei y nur mifsverständbch für das zeichen^ eingetreten, habe 
ich schon seit längerer zeit als unhaltbar betrachtet. Da wir in 
andern sprachen den laut g durch die mittelstufe gv aus v her- 
vorgehn sehn, haben wir kein recht yddeo&M für blofs graphisch 
verschieden von ^ddea&ai zu halten. Wenn freilich hr. M. des- 
wegen, weil er nicht für jedes solches y ein j: auffindet, dem 
gamma überhaupt die natur eines „beweglichen buchstabens" zu- 
spricht, so können wir ihm darin natürlich nicht folgen. 

Die flexionslehre des neugriechischen bietet der nach ver- 
ständnifs suchenden forschung eine anzahl von räthseln. Eine 
der wunderlichsten declinationsformen ist der nom. plur. von 
a-stämmen auf cug z. b. oi IIv&ayÖQaig, al cpmvaTg. Denselben 
ausgang haben die accusative rovg nv&uyöqaig, talg cpmfatg. 
Hr. M. sieht darin eine Verwechslung beider casus mit dem da- 
tiv und nimmt dieselbe anomalie in bezug auf den fiol. accusativ 
cpaivatg an — ein neues zeichen seiner Sprachanschauung, die 
hier schon dadurch widerlegt wird, dafs der äol. accusativ vom 
dativ <pavaioi, wie Ahrens zeigt, fast durchgängig unterschieden 
wird. Wie aber erklären wir die neugriechische form? Fühlte 
die spräche etwa das g nur als pluralzeichen, ähnlich wie die 
romanischen sprachen und das englische ihr s? Aber dann bleibt 
es auffallend, dafs sich neben qxavaig in der s. g. zweiten decli- 
nation av&Qmnoi erhalten hat Ebenso schwer möchte jemand 
die frage beantworten können, warum die spräche den dativ ein- 
gebüfst, den genitiv aber erhalten hat. Letzterer vertritt syntak- 
tisch (s. 327) bisweilen den dativ: edmxa rov atmxov und bestä- 
tigt dadurch, was ich in der zeitschr. f. d. österr. gymnasien 185( 
s. 20 ff. über die vicarirende function der casus erörtert habe 
Viel weniger befremdlich ist ein nom. sing, wie 6 &Q%onag = < 
aq%tov, natürlich kein mifsbrauch des acc plur. für den nom. sing. 
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sondern ein Übergang der consonantischen und imparisyllabischen 
in die vocalische und parisyllabische declination, der analogie ge- 
nug hat. Die form aqxovrsg, welche neben ag^ovrag für den 
acc. plur. vorkommt, erinnert uns an die Vermischung des nom. 
und acc. plur. im lateinischen, wo die länge der endsilbe von 
voc€s im nominativ gewifs nur darin ihren grund hat, dafs die 
spräche nicht im stände war diesen casus blofs durch die quan- 
tität vom accusativ zu unterscheiden. Uebrigens müssen wir auch 
schon formen wie nokeig uqd das spät attische ßaciXeig im accu- 
sativ als Vorläufer der neugriechischen betrachten, insofern sie 
auf einer ähnlichen Vermischung beruhen. In der comparation 
ist das Umsichgreifen der unorganischen formation auf sarsgog, 
eatarog merkwürdig. Altgriech. aaxpQov-eatSQO-g ist auch hier 
wieder der Vorläufer von neugriech. dxQSi-sateQog vom positiv 
äxQetog (s. 171). — Aehnliches findet sich in einzelnen verbalfor- 
men, elaa neben elnov, tjreyxa neben yveyxov zeigen uns, wie 
hr. M. richtig erkennt, die ansätze zu jenem Vulgarismus, durch 
den schließlich der s. g. zweite aorist sammt dem imperfect die 
vocale des s. g. ersten annahm: iqivya, itpevya (s. 226). Seinen 
tiefsten grund freilich hat dieser Vorgang wohl in der ursprüng- 
lichen identität der vocale «, e, o und in dem dunkeln gefühl 
der Sprache, dafs a so gut wie « und o nur accessorische laute 
seien, weshalb denn in den homerischen formen ßrjasto, dvasro 
u. s. w. die beiden letzteren das a, in der späteren spräche um- 
gekehrt a die häufigeren gestalten des bindevocals verdrängte. — 
Im geraden gegensatz zu diesen frühen Verderbnissen zeigt sich 
eine scheinbar wenigstens uralte bildung bei den Neugriechen in 
der 2. sing. pass. auf eaat z. b. (paiveaai = att. cpaivrj oder qiai- 
vst. Hr. M. belegt solche formen im anschlufs an Buttmann schon 
aus dem neuen testament und der Septuaginta. Es scheint, dafs 
der in Jüngern sprachperioden bisweilen neu erwachende trieb 
nach regelmäfsigkeit und gleichsilbigkeit die alte form wieder 
hervorgerufen hat Beachtenswerth ist auch die neugriechische 
endung der 1 plur. pass. auf /iaats oder fiean : yaqsö-paoie oder 
YQucpö-fisars = yQa<pö-pe&a, sowohl wegen des altertümlichen a 
und des an das poetische yQa<f6(iEaO-a sich anschliefsenden <r, als 
ganz besonders wegen des r. Dieser laut nämlich vertritt hier 
wie in einigen andern fällen, besonders unter dem schütze eines 
vorhergehenden a, das altgriechische ■& (yQucpeate = ygä(ps(S&e), 
und daraus lernen wir zweierlei, erstens dafs das altgriech. & 
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nicht wie das neugriechische ein lispelnder Spirant war, denn aus 
ihm hätte niemals das viel kräftigere t hervorgehen können, son- 
dern eine echte aspirata, die deshalb in der. neueren spräche 
theils als tenuis, theils als Spirant fortlebt, und zweitens ist die- 
ser Übergang ein neuer beleg für die möglichkeit, dafs eine aspi- 
rata den harten und festen bestandtheil bewahren, ihres hauches 
aber im laufe der zeit verlustig gehen kann. Es bestätigt sich 
mir dadurch auf's neue meine in dieser zeitschr. II, 321 ff. vor- 
getragene lehre von der ursprünglichkeit, das heifst dem die tren- 
nung der indogermanischen sprachen überragenden alter der aspi- 
raten, welche Schleicher bekanntlich besonders deswegen nicht 
anerkennt, weil er (kirchensl. formenl. s. 92) nur den Übergang 
von aspiraten in Spiranten für erwiesen hält. Ich setze aber die 
gleichung an: neugr. r : altgr. # = deutsch, slav. d : indögerm. dh, 
neugriech. & (= engl, th) : altgriech. & = lat. f : indögerm. bh. 

Aus der syntax (s. 306 — 398) hebe ich den merkwürdigen 
gebrauch von nagd als conjunction in der bedeutung aber her- 
vor, der einerseits an den ähnlichen von nXijv erinnert, andrer- 
seits aber an den des engl, but (angel. butan), das, etymologisch 
dem niederd. buten d.i. baufsen, aufsen entsprechend, von der 
bedeutung aufser aus sich zur conjunction entwickelt hat. — 
Die stärkste einbufse hat das neugriechische durch den Verlust 
des inflnitivs erlitten, der uns um so mehr auffällt, weil der in- 
finitiv in den übrigen neueren sprachen eine so grofse rolle spielt. 
Auch dies räthsel, das durch keine ansätze in der alten spräche 
beleuchtet wird, bedarf der lösung. 
Kiel. Georg Curtius. 



III. Miacellen. 



Was bedeutet ich mag? 

Bei der deutung von Wörtern und ausdrücken reicht es nicht 
immer hin, möglichst weit in die Vergangenheit der spräche zu- 
rückzugehen, oft wird nur eine gleichzeitige berücksichtigung der 
jüngsten sprachform vor fehlgriffen schützen. Einen beleg bietet 
hiezu unser mag, das nach J. Grimm, gesch. d. d. spr., -wahr- 
scheinlich: „ich habe gezeugt" bedeutet Die Wurzel skr. mah 
oder maiiih bedeutet zunächst wachsen, sodann finden sich 



